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Введение
Экономика XXI века стоит на пороге больших изменений, и это связано не толь-

ко с современной технологической революцией и генезисом новых технологиче-
ских укладов, но и с более существенными, качественными изменениями, которые 
затрагивают самого человека (потребности, мотивы, цели и т.д.) и содержание его 
труда. Переход к знаниеемкому производству (Бодрунов, 2018) приводит к значи-
тельным сдвигам в содержании труда. Речь идет о переходе от репродуктивного 
индустриального труда, господствовавшего на протяжении предшествующих сто-
летий, к преимущественно творческому труду. Эти трансформации обуславливают 
изменение места и роли образования в экономике. Образование, на современном 
этапе превращается в одну из наиболее динамичных сфер общественного произ-
водства, в которой формируется главный ресурс и потенциал развития экономики 
и общества – творческий потенциал человека2. 

В то же время за последние 30 лет произошли глубокие сдвиги в системе эконо-
мических и социальных отношений и институтов. Данный период характеризовался 
доминированием неолиберального тренда в эволюции рыночной экономики, что 
стало причиной снижения меры социальной ориентации рыночного хозяйства. Эти 

1 Яковлева Наталья Геннадьевна, кандидат экономических наук, ведущий научный сотрудник Цен-
тра институтов социально-экономического развития Института экономики РАН, Москва, Россия (tetn@
yandex.ru).
*Цитирование: Яковлева Н.Г. (2021). Противоречия трансформации и генезис социально-ориентиро-
ванной модели образования (политико-экономический подход) // Вопросы политической экономии. 
№ 3 (27). С. 183-197.
DOI: 10.5281/zenodo.5554163 (https://zenodo.org/record/5554163)   
2 В Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН, объявившей 2021 год – Международным годом креативной 
экономики в целях устойчивого развития, отмечается, что «креативная экономика, строится, в част-
ности, на экономической деятельности, основанной на знаниях, и взаимосвязи человеческого твор-
чества и идей, знаний и технологий, а также на культурных ценностях или художественном твор-
честве, культурном наследии и других формах индивидуального или коллективного творческого 
самовыражения». URL: https://undocs.org/pdf?symbol=ru/A/RES/74/198 (Дата обращения: 10.09.2021).
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процессы затронули в первую очередь социальную сферу – область формирования 
и развития человеческого потенциала (Вериникин, Вериникина, 2021), включаю-
щую в себя образование (обучение, просвещение, воспитание), здравоохранение, 
науку, культуру и др. Снижение государственной поддержки привело к все больше-
му ее подчинению рыночным отношениям и коммерциализации, вызвав глубокие 
трансформации в содержании и формах социально-экономической организации, в 
частности в образовании.

Эти трансформации образования стали реальностью и в России. С 1990-х годов 
в нашей стране осуществляются и, более того, постепенно интенсифицируются ры-
ночно-ориентированные отношения в сфере образования. Выход на траекторию 
социально-ориентированного развития экономики, основанного на все более ши-
роком использовании высоких технологий и творческого труда, требует изменения 
вектора и содержания происходящих в настоящее время трансформаций в сфере 
образования. 

Для понимания природы названных выше противоречий трансформации обра-
зования, основания и раскрытия путей перехода к социально-ориентированному 
образованию требуется политико-экономический анализ названных противоречий. 
Использование политико-экономической методологии в процессе исследования 
образования позволяет, с одной стороны, показать детерминированность системы 
образования уровнем развития производительных сил (прежде всего, содержания 
труда) и системой производственных отношений (в частности, господствующими 
в современной экономике отношениями рынка и капитала). С другой стороны, та-
кой подход позволяет показать влияние образования на развитие экономики: об-
разование может содействовать социально-экономическому развитию общества, 
повышая качество труда, интенсифицируя прогресс знаний и человеческих качеств, 
а может тормозить социально-экономическое развитие.

Противоречия трансформации образования 
в современной экономике

Политико-экономический анализ образования, в центре которого лежит ис-
следование диалектики развития производительных сил и производственных от-
ношений в этой сфере, позволяет показать, что развитие технологий 5-го и 6-го 
укладов1 обусловливает необходимость массового распространения творческого 
труда (Фриман, 2016; Florida R. et al., 2002) и соответствующего изменения содер-
жания образования, превращения его в сферу общественного производства, в ко-
торой формируется главный фактор развития экономики и общества – креативные 
качества большинства работников, что обусловливает необходимость развития 

1 «Технологический уклад – система взаимосвязанных производств (включающих взаимозависимые тех-
нологические цепочки) с одинаковым техническим уровнем, которые могут рассматриваться как под-
система более широкой системы общественного производства, включающей разные технологические 
уклады» (Львов, Глазьев, 1986). Согласно теории «технологических укладов», «ядром технологического 
уклада выступает определенный набор базисных технологий, применяемых на протяжении достаточно 
длительного времени. Технологические нововведения, определяющие формирование ядра, называ-
ются ключевыми факторами» (Глазьев, Харитонов, 2009). «В первое десятилетие 2000-х гг. стартовал 
переход к шестому технологическому укладу, для которого, как предполагается, будет характерно ши-
рокое распространение биотехнологий, когнитивных и других немашинных и гибридных с машинными 
технологий, нанотехнологий» (Бодрунов, 2020).
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общедоступного эгалитарного образования. Как таковое образование (в единстве 
обучения, воспитания и просвещения) становится во все большей степени сферой 
производства, распределения и использования общественных благ (Смолин, 2020). 
Развитию этого тренда противоречит господствующая в настоящее время рыноч-
но-ориентированная система отношений в сфере образования, обусловливающая 
господство его элитарной модели и превращающая его в область производства 
частных благ, имеющих вид коммерческих услуг. 

Это противоречие, в свою очередь, порождает ряд обусловленных им след-
ствий. Рыночно-ориентированная система отношений в сфере образования обу-
словливает подчинение образовательного процесса системе отношений товарного 
производства и обмена, а также накопления капитала. Это приводит к развитию 
коммерциализации и, в дальнейшем, финансиализации образования. Данные про-
цессы, как показано в ряде предшествующих публикаций автора (Яковлева, 2021) 
вызывают трансформацию содержания образования, отношений и институтов 
в этой сфере, деятельности образовательных организаций, ценностей и системы 
мотивации обучающихся и обучаемых, ориентацию образовательного процесса на 
конъюнктуру рынка (маркетизация образования) и закономерности накопления 
капитала (коммерциализация образования). Эти процессы противоречат задачам 
развития общедоступного качественного образования, ориентированного на фор-
мирование творческого потенциала человека. В единстве и одновременно в проти-
воречии с маркетизацией и коммерциализацией развивается его бюрократизация 
и менеджеризация (Яковлева, 2017).

Особо в этой связи следует обратить внимание на разворачивающийся в стра-
нах «центра»1 процесс финансиализации образования. В его основе лежит начав-
шаяся еще в конце ХХ века финансиализация экономики и общества (Рязанов, 
2016; Fine, 2013; Krippner, 2005). Финансиализация образования2 развивается в 
той мере, в какой финансовый капитал и финансовые институты детерминирует 
основные слагаемые образовательного процесса и управления им, прежде всего – 
экономические отношения и институты в этой сфере. В частности, в процессе фи-
нансиализации образования финансовым институтам и конъюнктуре финансового 
рынка подчиняются цели деятельности образовательных организаций; их инвести-
ции и основные каналы получения ими финансовых средств, включая плату за об-
учение (например, образовательные кредиты); мотивы деятельности учащихся и 
обучающих. Развитие финансиализации образования находится в противоречии с 
развитием образования как сферы формирования и развития креативных качеств 
большинства членов общества. 

Если процесс финансиализации образования для современной России харак-
терен еще в малой степени, то процессы маркетизации и коммерциализации об-
разования в нашей стране идут уже три десятилетия. Эти трансформации в постсо-
ветской России характеризуются специфическими противоречиями. В частности, в 

1 Мир-системный анализ выделяет различные (по уровню развития, историко-логическому месту в си-
стеме капиталистических отношений) типы систем, образующих основные блоки пространственно-вре-
менной структуры современного глобального капитализма – центр, периферия и полупериферия (Amin, 
1990; Wallerstein, 1979).
2 Более подробно зарождение и развитие процесса финансиализации образования рассмотрено в рабо-
те автора (Яковлева, 2019. С. 104-114).
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современной российской экономике сохраняются (в силу инерционности и консер-
вативности сферы образования) отношения, характерные для плановой экономики 
(в частности, доминирование государственной формы собственности, сохранение 
эгалитарных традиций и др.). В то же время, в нашей стране разворачивается про-
цесс коммерциализации образования, который имеет как положительные, так и 
отрицательные последствия. Это противоречие результируется, в частности, в том, 
что образование в современной России не обеспечивает достаточных предпосы-
лок для решения задач инновационного экономического развития и социального 
прогресса (Аганбегян, 2021). 

Какими же могут быть пути разрешения этих противоречий?

Социально-ориентированный тренд в развитии образования
Эволюционное разрешение социально-экономических противоречий обра-

зования возможно на пути усиления социальной ориентации существующей ры-
ночно-ориентированной системы. Развитие социально-ориентированных эконо-
мических отношений и институтов в сфере образования предполагает приоритет 
следующих основных направлений трансформации в сфере образования. Пер-
вое – развитие обучения, воспитания и просвещения как слагаемых образования, 
решающего не только экономические, но и социальные и гуманитарные задачи. 
Второе – обеспечение равной доступности качественного образования для пред-
ставителей всех социальных слоев, региональных и профессиональных групп на-
селения. Третье – развитие эгалитарной системы отношений в сфере образования, 
предполагающей поддержку обществом обучающихся с низкими доходами и дру-
гими ограничениями доступа к качественному образованию. Четвертое – демокра-
тизацию системы отношений в сфере образования, в частности, управления на ми-
кро- и макро- уровнях. Социально-ориентированная система отношений в сфере 
образования на современном этапе развития экономики может развиваться лишь 
в противоречивом единстве с рыночно-ориентированной.

Рассмотрим содержание этих направлений подробнее.
Превращение деятельности креативного человека в один из ключевых факто-

ров прогресса (Бузгалин, Колганов, 2019) обусловливает необходимость движения 
к образованию, создающему общественные блага для всех и через всю жизнь1. Эта 
система отношений создает основания для продвижения по пути разрешения вы-
деленных выше противоречий трансформации образования, т.к. позволяет форми-
ровать и использовать творческий потенциал каждого члена общества независимо 
от его положения и доходов в рыночной экономике.

Исследование противоречий трансформационных процессов в сфере образо-
вания и, в частности, тех ограничений прогресса креативных качеств человека и 
инновационного развития экономики, которые формируются в условиях марке-
тизации образования, позволяет показать, что основными направлениями их раз-
решения и, соответственно, социально-ориентированных трансформаций в сфере 

1 Из выступления Генерального директора ЮНЕСКО Одри Азуле на открытии Четвертого совещания 
Руководящего комитета ООН по вопросам образования 28 февраля 2018 г.: «Нашей работой должен 
руководить основополагающий принцип: образование – это общественное благо и коллективная 
ответственность». URL: https://ru.unesco.org/news/rekomendacii-rukovodyashchego-komiteta-oon-po-
voprosam-obrazovaniy (Дата обращения: 25.08.2021).
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образования как составной части общего процесса социализации рыночно-капита-
листической общественной системы могут быть следующие.

Во-первых, социальная ориентация образования, предполагающая формиро-
вание в процессе обучения, воспитания и просвещения широкого спектра личност-
ных качеств человека, его креативного потенциала и социальной ответственности. 
Такой подход качественно отличается от коммерциализированно-бюрократиче-
ской модели, так как предполагает включение в процесс образования видов дея-
тельности (в том числе воспитания и просвещения), не имеющих непосредственной 
коммерческой или административной ориентации и направленных на развитие 
человека и общества соответственно. Этот акцент обусловливает формирование 
определенных требований к содержанию образования, которые могут претворять-
ся в жизнь как методами соответствующей государственной образовательной по-
литики, так и при помощи деятельности институтов гражданского общества.

1. Обеспечение приоритетной ориентации образования на решение за-
дач развития общества и человека (социо-гуманитарной ориентации) не следу-
ет смешивать с доминированием в образовании общественных и гуманитарных 
предметов. Сущность этого процесса в ином – в ориентации всех уровней и всех 
сфер образования (включая естественно-научное и техническое) на решение за-
дач социо-гуманитарного развития экономики и общества. Эта задача объективно 
обусловлена изменением роли образования в развитии общества и тем, что обра-
зование превращается в сферу, где формируются и основные ресурсы, и главные 
цели развития. Первым становится творческий потенциал человека, формируемый 
именно в сфере образования. Вторым является устойчивое эко-социо-гуманитар-
ное развитие1, а не только экономический рост, измеряемый главным образом 
темпами роста ВВП (Стиглиц и др.,  2016; Теняков, 2016).

Социальная и гуманистическая ориентация предполагает соответствующую 
трансформацию не только содержания образования, но и складывающихся в этой 
сфере производственных отношений. В частности, развитие общедоступности и 
эгалитарности образования, его демократизацию. 

2. Тем самым социально-ориентированная модель образования предпола-
гает, что оно, во-вторых, становится во все большей мере общедоступно. Обще-
доступность образования предусматривает, что в данном обществе образование, 
равное по качеству и на равных основаниях (с экономической, социальной, про-
странственной, культурной точек зрения) может получить представитель любого 
социального слоя. Общедоступное образование, тем самым, является обществен-
ным благом и не ориентировано на достижение коммерческих результатов. Зада-
ча повышения общедоступности образования так же объективно обусловлена. Ос-
нования для этого направления трансформации отношений в сфере образования 
формируются по мере развития производительных сил и производственных отно-
шений. Так, современная технологическая революция и начавшийся еще во второй 
половине ХХ века в странах «центра» переход к социальному рыночному хозяйству 
сделали творческую деятельность из удела привилегированной узкой прослой-
ки общества основным содержанием труда более 30% работников стран центра 
(Florida R. et al., 2002). Развитие неолиберальной модели позднего капитализма 

1 Принципы эко-социо-гуманитарного развития сформулированы, в частности, ООН в Докладе о челове-
ческом развитии – 2019. (Доклад о человеческом развитии…, 2019).
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несколько затормозило этот процесс, но противоречия последних десятилетий (в 
частности, мировые финансово-экономические кризисы 2008-2010 гг. и последний 
кризис, начавшийся в 2020 г. и усугубленный пандемией) вызвали необходимость 
прогресса социальной ориентации экономики в целом и образования, в частности.

В-третьих, социально-ориентированное образование предполагает развитие 
его эгалитарной модели. Эгалитарность образования основывается не только на 
том, что оно является бесплатным (полностью или по преимуществу) для пользова-
теля, но и сопровождается материальной и институциональной поддержкой пред-
ставителей социальных слоев с низкими доходами. Это направление трансфор-
мации образования обусловлено обострением проблем бедности и социального 
неравенства. Решение этих проблем рассматривается ООН в качестве глобальных 
задач человечества (Доклад о человеческом развитии…, 2019). Обеспечение не 
только формально, но и реального (т.е. подкрепленного экономическими основа-
ниями) равного доступа к образованию является одной из базисных предпосылок 
снижения социального неравенства и преодоления бедности не за счет разовой 
помощи нуждающимся слоям, а за счет создания для них возможностей самосто-
ятельного решения проблем повышения своего благосостояния за счет включения 
в высококвалифицированный и хорошо оплачиваемый труд, предпосылкой чего 
является получение качественного образования.

Подчеркнем, что развитие эгалитарной модели общедоступного образования 
не только не снижает экономической эффективности национального воспроизвод-
ства, но и дает значительный позитивный эффект, увеличивая вклад образования в 
развитие экономики, причем чем более высокий уровень образования достигает-
ся, тем выше становится не только социальный, но и экономический эффект госу-
дарственных вложений в образование на макроуровне. Так, в среднем по странам 
ОЭСР (OECD, 2021. Pp. 98-114) государственная чистая финансовая прибыль от по-
лучения высшего образования составляет около 127 000 долларов США для муж-
чины и 60 600 долларов США для женщины. Даже если оставить в стороне соци-
альные и гуманитарные результаты, странам экономически выгодно иметь более 
образованных людей за счет более высоких поступлений от налогов и социальных 
взносов, уплачиваемых этими людьми, когда они выходят на рынок труда, а также 
других каналов отдачи от более высокообразованного населения.

В-четвертых, образование социально ориентировано в той мере, в какой 
оно демократично. Последнее предполагает, в частности, что оно опирается на 
принципы самоуправления образовательных коллективов и их объединений, что 
образовательная политика и институты образования формируются открыто и глас-
но, при активном участии гражданского общества (образовательного сообщества, 
профсоюзов работников образования и студентов, родительских и иных организа-
ций), а деятельность государства в этой сфере осуществляется под общественным 
контролем и прозрачна. 

Направления трансформации социально-экономической политики 
в сфере образования в современной экономике

Выделенные выше направления социально-ориентированной трансформации 
экономических отношений и институтов в сфере образования, обусловливают не-
обходимость развития системного, целостного продвижения по всем выделенным 
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направлениям. Ресурсное обеспечение этих трансформаций может достигаться, в 
частности, за счет социально-ориентированной реструктуризации государственно-
го бюджета, создания институциональных условий для стимулирования инвести-
ций в НИОКР, ведущихся образовательными организациями, расширения роли и 
повышение общественного статуса волонтерской образовательной деятельности, 
институционального ограничения процессов коммерциализации и финансиализа-
ции образования.

Система мер в области социально-экономической политики, реализующих за-
дачи развития социально-ориентированной модели образования, включает ком-
плекс подсистем, раскрывающих основные меры по реализации названных выше 
четырех приоритетных направлений развития социально-ориентированной систе-
мы отношений в сфере образования. 

Особо важное значение в данном контексте имеют задачи повышения обще-
достпуности образования. Для этого, первое, необходимо преодоление его не-
дофинансированности. В настоящее время в РФ ситуация в этой сфере в целом 
сложилась неблагоприятная: государственные расходы на образование (на протя-
жении последнего десятилетия в среднем составляют менее 4% от ВВП (Индика-
торы образования…, 2020)) значительно отстают от государственных расходов тех 
стран, которые достигли наибольших результатов в области социально-ориентиро-
ванной модели развития рыночной экономики, в частности скандинавских стран 
(в среднем за последнее десятилетие около 7% от ВВП)1.

В этой связи важно подчеркнуть, что уже в XX в. образование становится сфе-
рой с наиболее высокой отдачей долгосрочных инвестиций, это было доказано как 
отечественными, так и зарубежными экономистами (С.Г. Струмилин, Э.Ф. Денисон, 
O. Barbiero, B. Cournède)2. Поэтому выделение общественных ресурсов на образова-
ние с экономической точки зрения является инвестицией в производство главного 
фактора развития, причем такого, роль которого возрастает по мере продвижения 
к экономике, основанной на 5-м и 6-м технологических укладах, т.е. экономике, 
в которой главным источником развития является творческий труд человека.

Более широкий подход к экономике как к целостному процессу воспроизвод-
ства материальных основ жизни общества, а не только как к сфере использования 
финансовых и иных ресурсов, позволяет выделить и другие аспекты, характеризу-
ющие результаты вложений в образование. Такие, как гармоничное и минимально 
конфликтное развитие общества, обеспечение безопасности страны и ее геополи-
тического престижа, содействие культурному прогрессу общества.

Сказанное позволяет предложить следующие шаги по реформированию 
образовательной политики нашего государства в области финансирования об-
разования. Во-первых, увеличение бюджетного финансирования до уровня 7% 
от ВВП. Во-вторых, основной объем бюджетных средств должен выделяться из 
федерального бюджета, а не из региональных и местных бюджетов, которые в 
большинстве своем являются сейчас в России дефицитными. В-третьих, бюджет-
ные средства должны выделяться исходя из потребностей образовательной ор-
ганизации, а не из ее статуса. В-четвертых, необходима разработка небанковских 

1 Government expenditure on education, total (% of GDP). URL: https://data.worldbank.org/indicator/se.xpd.
totl.gd.zs?locations=tz (Дата обращения: 09.06.2021).
2 (Струмилин, 1979; Денисон, 1978; Barbiero, Cournède, 2013).
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механизмов кредитования высшего образования, в том числе с привлечением 
ресурсов работодателей. 

Второе. Обеспечение общедоступности образования предполагает целесоо-
бразность интеграции усилий государства, общества и бизнеса в использовании 
ресурсов образования для стимулирования инновационной деятельности. Основ-
ными драйверами инноваций в подобных союзах являются университеты и инно-
вационные фирмы (как частные, так и государственные), а также неправительствен-
ные организации и фонды. Существенно, что ключевую роль в этих консорциумах, 
как правило, играют именно университеты, которые получают как государственную 
поддержку, так и поддержку бизнеса. 

Третье. Решение задачи общедоступности образования предполагает повы-
шение доли бюджетных мест в образовательных организациях вплоть до перехода 
к полностью бесплатному среднему образованию и преимущественно бесплатно-
му высшему образованию, а также переквалификации для работников обществен-
ного сектора. 

Блок задач перехода к эгалитарной модели образования необходимо подчер-
кнуть особо, т.к. в РФ, во-первых, высок уровень социального неравенства, который 
превышает уровень стран «ядра» не только с социальной, но и с неолиберальной 
моделью рыночной экономики.

Интегрируя исторический опыт создания комплексной системы механизмов 
дополнительных возможностей получения качественного образования для широ-
кого круга лиц, в том числе из семей с низкими доходами, в СССР и ряде других 
стран Мировой социалистической системы и современный опыт во многом сход-
ных систем в скандинавских странах, автор предлагает следующие подсистемы 
обеспечения эгалитарности образования:

• бесплатная и равная система среднего образования с сохранением плат-
ных услуг только в области дополнительного образования;

• совокупность государственных и общественных (НПО и НКО) организаций, 
бесплатно осуществляющих дополнительную подготовку абитуриентов для обуче-
ния в государственных ВУЗах по специальностям и направлениям, наиболее вос-
требованным в общественном секторе (приоритет для детей из бедных семей и 
молодых работников, имеющих низкую заработную плату);

• бесплатное вечернее высшее и среднее специальное образование;
• общественно-государственная система общедоступного высококачествен-

ного дополнительного обучения и просвещения, в том числе система просвети-
тельских курсов с использованием не только сети Интернет, но и центрального и 
регионального государственного телевещания;

• развитие волонтерской деятельности по взаимопомощи в области обра-
зования и просвещения (общественного добровольного бесплатного «репетитор-
ства»);

• социальные стипендии и бесплатное общежитие для студентов из семей с 
низким уровнем дохода.

Эти механизмы должны будут противодействовать той социальной сегрега-
ции, которая сложилась в настоящее время в сфере как школьного, так и высше-
го образования, создавать основания для компенсации тех «провалов» в доступе 
к качественному образованию, которые существуют в нашей стране в настоящее 
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время и формируют привилегированные условия получения высококачественного 
образования для представителей социальных слоев с высокими и сверхвысокими 
доходами. Эти дополнительные возможности в семьях с низким уровнем доходов 
создаются как для детей, так и для взрослых, ориентированных на повышение ква-
лификации или переквалификацию. 

Четвертое. Решение задач приоритетного развития социально-ориентиро-
ванной системы отношений в сфере образования предполагает необходимость по-
следовательной демократизации образования. Объективно обусловленные про-
грессом технологий задачи развития творческого потенциала человека не могут 
решаться в условиях нарастающего в настоящее время процесса бюрократизации 
и требуют развития демократизации образования. В работе подробно рассматри-
ваются шаги, которые должны быть сделаны в этом направлении как на общена-
циональном (макро-) уровне, так и на уровне образовательных организаций.

Особенно острым и дискуссионным моментом предлагаемых в работе реко-
мендаций является вопрос об источниках существенного увеличения финанси-
рования образования, без чего невозможна реализация большей части из предло-
женных рекомендаций. В работе подчеркивается, что в случае перехода к модели 
образования, основными принципами которой является социально-гуманитарная 
направленность, общедоступность, эгалитарность и демократичность и отказа от 
коммерциализации и финансиализации образования, объективной необходимо-
стью станет существенное повышение общественного финансирования образова-
ния, на первых этапах – преимущественно государственного.

Таким образом возникает необходимость изменения структуры расходов госу-
дарственного бюджета и ее социальной ориентации. Обращение в работе к опыту 
стран с социальной рыночной экономикой показывает, что существенное повыше-
ние доли социальной сферы (расходов на образование в 2-2,5 раза) в государствен-
ном бюджете возможно, что подтверждает опыт стран с социально-ориентирован-
ной моделью рыночного хозяйства (Дубровин, 2021). Еще более важным является 
то, что государственные вложения в образование дают, как мы отметили выше, 
значительный положительный экономический эффект.

Наконец, важнейшим результирующим шагом в решении названных выше 
задач становится повышение эффективности государственного финансирования 
образования. Государственное финансирование высшего образования должно 
сопровождаться, с одной стороны, гарантией занятости для выпускников в обще-
ственном секторе, т.е. государственным распределением. Это поможет решить 
проблему эффективного трудоустройства учителей, врачей, инженеров и других 
кадров, включая выпускников образовательных организаций высшего образова-
ния культуры, спорта и т.п. С другой стороны, государственное финансирование 
высшего образование должно быть обеспечено обязательствами со стороны вы-
пускников, чье обучение проходило за счет государственных средств, отработать 
ряд лет в общественном секторе экономики. 

Однако определенный бюджетный маневр является не главными направле-
нием увеличения бюджетного финансирования образования и других социаль-
ных сфер. Глубокие позитивные изменения в этой сфере могут произойти только 
в случае определенной реструктуризации системы формирования общественных 
ресурсов в общенациональных масштабах. 
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Не менее важной является задача расширения внебюджетных источников фи-
нансирования социально-ориентированной модели общедоступного образования. 

Ими могут стать различные формы пожертвований от общественных организа-
ций и частных лиц, включая создание эндаумент-фондов образовательных органи-
заций за счет частных лиц. Одним из оснований для развития данного источника 
финансирования является такая социально-экономическая политика государства, 
при которой пожертвования частных лиц и организаций на развитие образования 
поддерживаются со стороны государства, создавая для них существенные налого-
вые преимущества и содействуя общественной рекламе этих структур. Немаловаж-
ным стимулом к осуществлению такого рода вложений в образование является вве-
дение прогрессивного налога на наследство и доходы (при условии освобождения 
от налога средств, выделяемых на развитие образования), делающего невыгодным 
использование больших доходов и наследств в целях личного потребления.

Важным источником финансирования образования всегда были и должны 
остаться научно-исследовательские разработки и иные содержательно сопряжен-
ные с процессом образования (в широком смысле слова, включая воспитание, в 
том числе в трудовом процессе) виды деятельности. Но здесь важны именно со-
держательные моменты и мера (в единстве качества и количества) развития этой 
деятельности. 

В качестве примера мы можем указать на научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские разработки (НИР и ОКР) в ВУЗах, которые могут вестись, ори-
ентируясь на стратегические программы развития национальной экономики (а 
также в рамках международного сотрудничества) в случае проведения государ-
ством активной промышленной политики и реализации модели стратегического 
планирования. В рамках таких программ ВУЗы могут стать одними из основных 
реципиентов средств, выделяемых государственными и частными организациями 
на реализацию разработок в области развития высоких технологий (для которых 
есть место во всех отраслях хозяйства, включая аграрную сферу и сферу услуг), для 
повышения качества человеческого потенциала, решения экологических, социаль-
ных, гуманитарных и культурных задач. 

Названные направления финансирования образования содержательно отлич-
ны от ориентированных на коммерческий эффект разработок, реализующих за-
каз со стороны рынка, и от включения ресурсов ВУЗов в операции на финансовых 
рынках. В первом случае деятельность образовательных организаций и их сотруд-
ников, студентов осуществляется в рамках общественных проектов и нацелена на 
решение задач развития общества, реализует задачи развития образования как 
общественного блага. 

Источником расширения финансирования образования могут стать не только 
негосударственные, но и нечастные социально-экономические формы осущест-
вления образовательной деятельности. К числу последних можно отнести широ-
кий круг малых и средних образовательных организаций, построенных по прин-
ципу неправительственных неприбыльных организаций, а также различного рода 
временных творческих коллективов, получающих гранты от не-образовательных 
НПО, НКО и частных лиц. Но наиболее перспективными в средне- и долгосрочной 
перспективе в этом пространстве могут быть организации, осуществляющие дея-
тельность на принципах викиномики.
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Как известно, к этим принципам относится не только полная общедоступность 
и бесплатность ресурсов для пользователей, но и добровольность труда по созда-
нию этих ресурсов, а также возможность активного диалога с разработчиками. На 
этих же принципах могут строиться и образовательные платформы всех уровней. 
В случае нефинансовой (институциональной, культурной и т.п.) поддержки соз-
дания и развития таких платформ и при открытом общественном контроле за их 
качеством они могут получить широкое развитие и стать важным источником не 
только получения знаний, но и воспитания личностных качеств членов общества, 
т.е. ресурсом прогресса образования (в широком смысле слова) как именно обще-
ственного блага.

Названные выше направления развития ресурсного (в том числе финансового) 
обеспечения образования, однако, могут служить лишь дополнительным источни-
ком формирования бюджетов образовательных организаций. Главным для про-
движения по пути обеспечения общедоступного бесплатного образования будет 
оставаться государственный бюджет.

***
Итак, решение задач социальной ориентации образования может быть обе-

спечено только при условии, если этот процесс будет носить системный характер. 
Системность трансформации образования обусловливает системность мер по обе-
спечению прогрессивной ориентации этого процесса. Это, в частности, означает, 
что развитие социально-ориентированной системы образования не может быть 
обеспечено исключительно за счет увеличения государственного бюджетного фи-
нансирования образования. Объективной необходимостью является развитие всех 
слагаемых системы отношений социально-ориентированной модели образования. 
Более того, условием эффективности социально-ориентированной трансформации 
образования является повышение степени социальной ориентации всей нацио-
нальной экономической системы.
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